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Zprava o Setreni
ve véci vykonu dohledu nad znalci

Manzelé A. A. a B. A. (ddle také ,stéZovatelé”) nesouhlasili s postupem odboru
insolvencéniho a soudnich znalcl Ministerstva spravedinosti (dale také ,ministerstvo®)
pfi vyfizovani jejich stiznosti na znalecky uUstav Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta
stavebni, se sidlem Vevefi 331/95, 602 00 Brno (dale také ,.znalecky ustav*).

A. Shrnuti zavéru

Dospél jsem kzavéru, Ze ministerstvo pfivyfizovani stiZznosti avykonu dohledu
nad znaleckym ustavem pochybilo. Pochybeni spatfuji v tom, Ze:

. ministerstvo se dopustilo zbytecnych pritahl pfi vyfizovani stiznosti (viz €ast C.1
zpravy);
] ministerstvo se nevyporadalo se stiznostmi tak, aby byla vylou¢ena moznost

necinnosti ¢i svévolného uplatnéni spravniho uvazeni (viz €ast C.2 zpravy);

] ministerstvo zastavilo fizeni o prestupku se znaleckym ustavem, aniZz dostatecné
zjistilo skutkovy stav a aniz své rozhodnuti o zastaveni fizeni dostatecné odvodnilo
(viz €ast C.3 zpravy).

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelé nesouhlasili stim, jak ministerstvo provéfilo avyfidilo jejich stiznosti
na znalecky Ustav. V ramci Setfeni jsem proto ministerstvo pozadal o vyjadieni k véci
a zaslani kopie spravniho spisu a dalSich dilezitych podklad{l. Ministerstvo na moji Zadost
o soudinnost zareagovalo aZ po opakovanych urgencich.® Kopii spisu mi ministerstvo
poskytlo aZ poté, co probéhlo dne 7. prosince 2021 pracovni jednani mnou povérenych
pravnik( Kancelare vefejného ochrance prav se zastupci ministerstva.?

V této Casti shrnu zakladni informace o stiznostech apribéhu jejich vyFizeni
ministerstvem. Stézejni skutkova zjisténi pak podrobnéji rozvedu v €asti C. zpravy, kterd
obsahuje moje pravni hodnoceni postupu ministerstva.

B.1 Znalecky posudek a namitky stéZzovatel(

V ramci soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Rokycanech® byl znalecky ustav
pozadan o zpracovani revizniho znaleckého posudku. Mél za kol urcit pribéh vlastnické
hranice mezi pozemkem stézovatelli a sousednim pozemkem a revidovat dva predchozi
znalecké posudky® predloZené v soudnim fizeni. Znalecky posudek ze dne 3. &ervence

1 Prvni vyrozuméni o zahdjeni Setfeni s vyzvou k vyjadreni a poskytnuti kopie spravniho spisu jsem ministerstvu
zaslal dne 23. srpna 2021 (sp. zn. 2664/2021/VOP/MPP, ¢. j. KVOP-36069/2021), druha opakovana vyzvy je ze dne
12. fijna 2021 (¢. j. KVOP-43207/2021); treti telefonicka urgence (listopad 2021), na kterou ministerstvo zareagovalo
sdélenim ze dne 10. 11. 2021, MSP-18/2021-OINS-ORIO/24, nicméné nezaslalo kopii spravniho spisu, stim,
Ze bez zahajeni Setieni kopii spravniho spisu neposkytnou.

2 Viz zapis z jednani ze dne 7. prosince 2021, autorizovany feditelem odboru insolvenéniho a soudnich znalct
Ministerstva spravedlnosti Mgr. Janem Benyskem.

3 Soudni fizeni vedené pod sp. zn. 6 C 263/2014.

4  Znalecky posudek Ing. Vaclava Kellnera aznalecky posudek doc. Ing. Milana Humla, CSc. Oba posudky se
ve svych zavérech rozchazely.
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2017° (dale také ,,znalecky posudek”) vypracoval za Ustav znalec Ing. Stanislav Kutalek, CSc.
(dale také ,zpracovatel posudku®).

StéZovatelé nesouhlasili s postupem zpracovatele posudku. Podle nich zpracovatel
pfi zpracovani posudku porusil své povinnosti, nepostupoval s naleZitou odbornou péci
a v souladu s obecné uzndvanymi postupy daného oboru a nedodrzel stanovené formalni
a obsahové naleZitosti znaleckého posudku. Zpracovatel posudku podle nich také zamérné
nevyuzil vsech dostupnych dikaz( a pretvoril je tak, aby odpovidaly jeho zavérim.

StéZovatelé proto zaslali dne 10. inora 2019 predsedovi Krajského soudu v Plzni podnét
k zahajeni prestupkového fizeni se znalcem (dale také , 1. stiznost”). Uvedli v ném radu
konkrétnich namitek proti postupu zpracovatele posudku (blize viz ¢ast C.2 zpravy).

B.2  Shrnuti postupu ministerstva pfi vyfizovani stiznosti

Pfedseda krajského soudu postoupil podnét dne 13. inora 2019 ministerstvu a vyrozumél
o tom stéZovatele.® StéZovatelé se dne 9. éervence 2019 ministerstva dotazali na stav
vyfizovani podnétu, ministerstvo jim dne 18. éervence 2019 odpovédélo,’ e jejich podnét
neodlvodniuje zahajeni fizeni o prestupku ani zahdjeni mimoradné kontroly, protoze
nedolozili konkrétni skutecnosti, které by vzbuzovaly dlvodné pochybnosti o jednani
znaleckého Ustavu v rozporu se zakonem (tj. znalecky posudek nebo dalsi listiny prokazujici
jejich tvrzeni). Ministerstvo také stéZovatele obecné poucilo o své plsobnosti a omluvilo se
za prodlevu pfi vyfizovani podnétu.

Dne 11. srpna 2019 zaslali stéZovatelé ministerstvu novy podnét k zahajeni prestupkového
fizeni (dale také ,2. stiznost”), ktery obsahoval tytéZ namitky, doloZili vSak i podstatné
Casti znaleckého posudku a dalsi listiny na podporu svych tvrzeni. Dne 23. fijna 2019
se stéZovatelé dotazali nastav vyfizovani 2.stiznosti. Dne 29. listopadu 2019 je
ministerstvo vyrozumélo mimo jiné o tom, Ze jejich stiznost stale prosetfuje.

V pribéhu unora az dubna 2020 ministerstvo pozddalo o soucinnost znalecky ustav
a vojensky Ufad,® od kterého si zpracovatel posudku objednal snimky leteckého mapovani
stim, Ze bez nich nemudze splnit svlj znalecky ukol. Ministerstvo zjistovalo okolnosti
porizeni leteckych snimkd (zejména z let 1969 a 1977). Ministerstvo komunikovalo opét
i se stéZovateli, stéZovatelé také dne 17. dubna 2020 svou 2. stiznost doplnili, kdy mimo
jiné doporucili ministerstvu vyzadat si kopii objednavky snimkd, kterou ucinil zpracovatel
posudku u vojenského uradu, aby se zjistilo, které snimky zpracovatel vlastné objednal.

Dne 4. kvétna 2020 ministerstvo oznamilo zahajeni pfestupkového Fizeni® znaleckému
Ustavu. Rizeni bylo zahajeno pro podezieni, 7e znalecky posudek trpi vadami spocivajicimi
vtom, Ze a) zpracovatel pouZil letecké snimky z let 1969 a 1977 v takové kvalité, kterd
v ramci prezkoumatelnosti znemozriovala na jejich zakladé dojit k prlkaznym zavérdm

5 Znalecky posudek ¢. 101/2016.

6 Ministerstvo spravedinosti bylo k vyfizeni podnétu na znalecky ustav prislusné podle § 25c odst. 1 zdkona
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o znalcich”), ve spojeni s
§ 3 odst. 2 instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedinosti ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MPS-26-0JD-ORG/32, o spravnim
fizeni ve vécech znalcl a tlumocnikl a o nékterych dalSich otazkach (dale také ,instrukce”).

7 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. éervence 2019, ¢. j. MSP-34/2019-OINS-SKZT/2.
8 Vojensky geograficky a hydrometeorologicky Urad generala Josefa Churavého v Dobrusce.

9 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. kvétna 2020, ¢. j. MSP-16/2020-OINS-SRZT/4.
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o uréeni hranice mezi predmétnymi pozemky, arovnéz tato kvalita zdsadné ztéZovala
ovéreni, zda se skutecné jednalo osnimky ztéchto let; b) letecky snimek uvedeny
ve znaleckém posudku jako snimek z roku 1977 ve skutecnosti z tohoto roku nepochazi.
V odlvodnéni oznameni je k podezieni ke skutku a) doplnéno, Ze obvinény znalecky Ustav
pouzil letecké fotografie, které mély pochdzet zlet 1969 a 1977 akteré mél ziskat
od vojenského ufadu. Tyto snimky jsou vsak tak nizké kvality, Ze na nich jsou Spatné
viditelné zachycené objekty, natoz pak aby z nich bylo moZno odvodit &i jinak urcit hranici
mezi predmétnymi pozemky (bliZe viz ¢ast C.3 zpravy).

Ministerstvo dne 6. kvétna 2020 vyrozumélo stéZzovatele o zahajeni prestupkového fizeni
se znaleckym dstavem.!® K ostatnim namitkdm stéZzovatel( se ministerstvo ve vyrozuméni
Zzadnym zplUsobem nevyjadrilo, a ani se nestaly predmétem prestupkového fizeni (blize
viz €ast C.2 zpravy).

Dne 17. éervence 2020 ministerstvo usnesenim pFestupkové fizeni zastavilo,! pficemi
dospélo k zavéru, Ze skutek pod bodem a) neni prestupkem askutek pod bodem b)
se nestal. Podle ministerstva zpracovatel vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat (bliZe viz ¢ast C.3 zpravy).

StéZovatelé se zastavenim prestupkového Fizeni nesouhlasili, protoZe podle nich
ministerstvo nezjistilo dostatecné skutkovy stav a neprovéfilo, pro¢ zpracovatel posudku
neopatfil odvojenského afadu kvalitni snimky, ackoliv na jejich vyzadani sam trval,
a navysil tim cenu znaleckého posudku o pfiblizné 20 000 K¢&. Ministerstvo ani neprovéfilo,
pro¢ zpracovatel (znalecky ustav) nesplnil znalecky Ukol spocivajici v uréeni hranice,
a neprovérilo dalsi relevantni namitky proti znaleckému Ustavu. Stézovatelé se zastaveni
Fizeni nelspésné branili rozkladem,? ten nebyli opravnéni podat, protoZze nebyli G¢astniky
fizeni.!® Ve spravnim spisu jsou také zaloZeny e-maily stéZovatell ze dnG 13. a 14. srpna
2020 zaslané ministerstvu, které obsahuji dalsi nesouhlas s vyfizenim stiznosti.

C. Pravni hodnoceni

Mym uUkolem je chranit osoby, které se na mé obraceji, pred nespravnym jednanim arada
(a dalSich instituci) a pfed jejich necinnosti. Ve vztahu ke znalecké cinnosti se proto
nemohu zabyvat pfimo postupem znalce ¢i znaleckého Ustavu pfi vypracovani znaleckého
posudku. Mym ukolem je posoudit, jak postupovalo Ministerstvo spravedinosti jako
orgén statni spravy znalecké &innosti.'*

Posuzuji pfitom nejen to, zda ministerstvo jedna v souladu s pravem, ale také, zda jeho
postup odpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy.

Principy dobré spravy predstavuji ,neformdini zésady kvalitniho spravovdni véci verejnych,
které vychdzeji z ustavnich zdsad, z obecnych principd, z mordlnich pravidel i z legitimnich
spolecenskych ocekdvdni“. Dobrou sprdvou je takovy postup ufadu, ktery je nejen

10 Sdéleni Ministerstva spravedInosti ze dne 6. kvétna 2020, €. j. MSP-34/2019-OINS-SRZT/21.
11 Usneseni Ministerstva spravedinosti ze dne 17. ¢ervence 2020, €. j. MSP-16/2020-OINS-SRZT/29.
12 Rozklad ze dne 3. srpna 2020.

13 Rozklad zamitla dne 14. prosince 2020 ministryné spravedInosti Mgr. Marie BeneSova s tim, Ze podat rozklad
mohou pouze Ucastnici fizeni, kterymi stéZovatelé v prestupkovém fizeni nebyli.

14 Viz § 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.



ombudsman Sp. zn.: 2664/2021/VOP/DK
vefejny ochrance prav

v souladu se zakonem, ale zaroverlt mu nelze vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost,
neefektivnost, liknavost a jiné neziddouci znaky.*® K principim dobré spravy ochrance Fadi
vedle souladu spravem také princip véasnosti,'® presvédCivosti,’’ efektivnosti®
a odpovédnosti.*®

Ministerstvo spravedlnosti provadi dohled nad fadnym vykonem znalecké Einnosti.°
Za tim ucCelem provéfuje stiznosti (podnéty) na znalce (znalecké Ustavy). Pokud stiznost
vyhodnoti jako ozndmeni prestupku, ma povinnost ozndmeni provéfit a bud' je odlozit,
nebo zahdjit prestupkové fizeni. Osoba, kterd podala podnét (stiznost, oznameni), nema
pravni narok na zahajeni prestupkového fizeni (ve smyslu verejného subjektivniho prava).
V pfipadé divodného podezieni, Ze byl prestupek spachan, vsak také plati, Ze ministerstvo
zahdjit prestupkové fizeni musi (z moci Ufedni).?* V takovém pfipadé pak musi pfestupek
projednat a ptipadné potrestat (projev zasady legality a oficiality).

Radny vykon znalecké &innosti nedefinoval ani zakon o znalcich, ani provadéci vyhlagka.??
Upfesnila jej teprve instrukce.?® Podlé té se Fadnym vykonem znalecké &innosti rozumélo
»hejen dodrZeni stanovenych formdlnich a obsahovych ndleZitosti ukonu, ale téZ provedeni
ukonu s ndleZitou odbornou péci (lege artis). Spravni orgdn je oprdvnén oveérit, zda je zdver
posudku prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zdsaddm formdlini
logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a ndleZité je v posudku
oznacil a zda s prihlédnutim ke vstupnim informacim pouZil uréitou metodu, postup ¢i udaj
divodné; bere pfitom v uvahu i zplsob, jakym znalec vysvétlil posudek orgdnu verejné moci
v rdmci vyslechu, pfipadné téz zavér revizniho znaleckého posudku. Za danym ukolem si
sprdvni orgdn zpravidla vyZddd soucinnost sboru pro znalecké otdzky.“**

15 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 26. 1. 2022];
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/. Principy dobré spravy jsou zakotveny v fadé dalsich
zdrojli, napt. v dokumentech Rady Evropy (viz napf. https://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-
rady-evropy.aspx).

16 Ufad vyfidi kazdé podani osoby vrozumném a pfiméreném case bez zbyte¢nych pritahd. Jestlize si vyfizeni
vyzadd delsi dobu, neZ je obvyklé, Ufad otom osobu vidy vyrozumi, pFicemZ uvede duivody prodlevy
a predpokladany termin, kdy bude podani vyfizeno. ... U fizeni zahajovanych z vlastniho podnétu zahaji ufad fizeni
bezodkladné, jakmile se dozvi o dlvodu pro jeho zahajeni, a dokon¢i ho v takovém case, aby bylo dosazeno jeho
ucelu.

17 Utednik se sna%i podavat presné informace takovym zplsobem, aby nikoho neuvedl vomyl. .. Ufedni
dokumenty urcené osobam jsou psany jednoduchym a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozumély. ...

18 KaZdy GFad je ve své &innosti disledny a usiluje o skuteéné, nikoliv pouze formélni vyieeni celé véci. Cini proto
ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou kontrolu jejich napliiovani.

19 Ufad se nevyhyba posouzeni otazky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, kterd spadda do jeho plsobnosti. V pfipads,
Ze Urad udéld chybu, jasné a vyslovné tuto chybu pfiznd, pisemné se za ni osobé omluvi a neodkladné pfijme Gcinna
opatreni k napravé (...).

20 Podle zdkona o znalcich. Tento zdkon byl s Géinnosti k 1. lednu 2021 nahrazen zakonem ¢&.254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldfich aznaleckych Ustavech. V Setfené véci byl znalecky posudek vypracovan
za Ucinnosti plvodni pravni Gpravy.

21 Shodné viz také § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého plati: ,Spravni organ zahaji
fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci uredni.”
22 Vyhlaska €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Instrukce MSP-26/2017-0JD-ORG/31 Ministerstva spravedinosti (¢. 8/2017), o spravnim Fizeni ve vécech znalct
a tlumocénikd a o nékterych dalSich otazkach; ucinna od 1. 1. 2018.

24 Viz § 22 odst. 1 instrukce.
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Dospél jsem kzavéru, Ze ministerstvo pfivyfizovani stiznosti avykonu dohledu
nad znaleckym tstavem pochybilo (viz shrnuti v ¢asti A zpravy). Nyni se postupné blize
vyjadiim k jednotlivym pochybenim. Vysvétlim vidy, ktera pravidla plynou z pravni Upravy
a principl dobré spravy, shrnu rozhodné skutkové okolnosti a zhodnotim, proc¢ byl, podle
mého ndzoru, postup ministerstva v rozporu s vymezenymi pravidly.

C.1 K prGtahUm pfi vyfizovani stiznosti

Spravni organ je povinen vyfizovat véci bez zbyteénych pritahl (v zakonné lhaté nebo
ve |hité pfiméfené, neni-li Ihita zékonna stanovena).”

Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci uredni.
Podateli podnétu je spravni organ povinen sdélit ve lhité 30 dnd ode dne, kdy podnét
obdriel, e Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci tufedni.?®

Prvni stiznost na znalecky Ustav ministerstvo obdrielo vunoru 2019. StéZovatelé
v ni podrobné popsali nékolik ndmitek vici postupu zpracovatele posudku, a ackoliv pfimo
nepfiloZili znalecky posudek adalsi podklady, ve stiznosti konkrétné odkazovali
na prislusné ¢asti znaleckého posudku a jinych listin.

Teprve v cervenci 2019 (po péti mésicich) se stéZovatelé od ministerstva dozvédéli,
Ze jejich podnét neodlvodniuje zahdjeni fizeni o prestupku ani zahdjeni mimoradné
kontroly. Ministerstvo stéZovatellm sdélilo, Ze nedoloZili konkrétni skutecnosti, které
by u ministerstva vzbuzovaly dlivodné pochybnosti o jednani znalce v rozporu se zdkonem
(znalecky posudek a pripadné dalsi listiny prokazujici jejich tvrzeni).

StéZovatelé obratem (v srpnu 2019) svou stiznost doplnili (2. stiznost). V reakci na tuto
stiznost ministerstvo v kvétnu 2020 (po deviti mésicich) zahdjilo prestupkové fizeni
se znalcem.

Dospél jsem k zavéru, Ze ministerstvo se pfi vyfizovani stiznosti dopustilo zbytecnych
prutahd. Na postupy ministerstva pfifeSeni stiznosti ¢i ozndmeni prestupku znalce
(znaleckého ustavu) se plné vztahuji Ihdty vyplyvajici ze spravniho fadu a zakona
o odpovédnosti za prestupek.?” K vyfizeni stiznosti a k zahajeni pfestupkového Fizeni nebo
k odloZeni ozndameni o prestupku by mélo dojit nejpozdéji do 30 dnl od okamZiku,
kdy ministerstvo stiznost ¢i oznameni obdrzi. Jedna se sice o |htu porfadkovou a spravni
organ muZe stiznost vyridit ipo jejim uplynuti, opétovné vsak zdlraznuji, Ze zasada
rychlosti, kterou jsou v obecné roviné vazany vSechny spravni orgdny pftivsech svych
postupech, nabyva obzvlastniho vyznamu pfi provérovani a stihani moznych prestupk.
V této oblasti totiZz hrozi zanik odpovédnosti za prestupek z dlvodu uplynuti promlceci
doby.?®

Jsem si védom znaéného pretiZzeni odboru insolvencéniho a soudnich znalcl ministerstva,
ke kterému doSlo v souvislosti s pfechodem znalecké agendy vylucné na ministerstvo

25 Zasada rychlosti vyjddiena v § 6 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale také ,spravni rad“).

26 Podle § 42 spravniho radu.
27 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

28 Viz § 30 az 32 zakona o odpovédnosti za prestupek.
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k1.lednu 2021. Prfipad stéZovatell vSak spadd do dfivéjsiho obdobi a doklada,
Ze k pratahlim dochazelo u odboru insolvenéniho a soudnich znalcu jiZz pred timto datem.

Pripoustim také, Ze uvedenou lhGtu 30 dnl je v nékterych pripadech obtizné dodrzet
s ohledem nasloZitost podnétl kvykonu dohledu nadznalcii Domnivam se, Ze
ministerstvo by vSak mélo byt schopno zajistit pfinejmensim rychlé vytizeni téch
podnétQ, které hodnoti jako nedtivodné ¢i nepodloZené.

StéZovatelé se tak méli vzasadé do 30 dnl od podani 1.stiznosti dozvédét, Ze jejich
podnét neni podle ministerstva dostacujici k zahdjeni spravniho fizeni, ptipadné k zahdjeni
kontroly. Doba péti mésicl je vtomto pfipadé zcela nepfimérena.

Pro uplnost bych kvyfizeni 1.stiznosti ministerstvem rad pfipomnél, Ze pro podnéty
k zahdjeni fizeni z moci Ufedni nestanovi spravni fad v §42 Zadné naleZitosti, at jiz
formalni, ¢i obsahové.?® Proto vnimam jako problematické, kdyZ ministerstvo pfistupuje
k dalSimu provérovani jen v pfipadé podnétli, k nimz je pfilozena ikopie znaleckého
posudku ¢i jiného odborného podkladu bez ohledu na to, jaky je vlastni obsah podnétu.
Podnéty k zahdjeni fizeni z moci Ufedni by mély byt pro spravni organ, ktery vykonava
dohled nad vymezenou oblasti, jen uritym impulsem k vlastni ¢innosti. Soucasné je tieba
brat vavahu, Ze podatelé podnétu mohou mit pochopitelné ocekdvani, ze by si
ministerstvo mélo byt schopno dalsi podklady zajistit samo. Odpovida to povaze
dohledovych a kontrolnich organt, které by mély dohled vykonavat na zakladé vlastni
Uredni Cinnosti bez ohledu na to, odkud ziskaji informace o mozném nezdkonném jednani
(napf. iinformace z médii, od jinych spravnich organl apod.). Také proto spravni rad
po podateli podnétu splnéni zadnych striktnich ndleZitosti nevyZaduje.?® Je mi zndm
argument ministerstva, Ze znalci nebyli podle zdkona o znalcich povinni znalecké posudky
archivovat a casto tvrdili, Ze nemaji konkrétni posudek k dispozici. Rozumim také tomu, ze
je vsouladu se zdsadou hospodarnosti vhodné pozadat o doplnéni znaleckého posudku i
jiného odborného podkladu podatele podnétu, je-li z podnétu zcela zfejmé, Ze takové
podklady mda kdispozici. Je vSak vtakovém pfipadé zasadni pozadat o doplnéni
srozumitelné a vcas.

Neptrimérena byla, podle mého nazoru, i doba deviti mésic(, kterd uplynula mezi podanim
2. stiznosti a zahajenim prestupkového fizeni se znaleckym ustavem. Zde vsak kvituiji,
Ze alespon v listopadu 2019 ministerstvo stéZovatele stru¢né vyrozumeélo, Ze jejich stiznost
nadale provértuje, a beru v Uvahu, Ze v obdobi od Unora do dubna 2020 ministerstvo Cinilo
ukony, které mély za cil ovéfit nékterd tvrzeni uvedena ve stiznostech, a vymezit pfipadny
predmét prestupkového fizeni. |v ptipadé, Ze ministerstvo neni schopno objektivné
ve |haté 30 dnl od doruceni stiznosti ovérit vsechny dlvody pro zahajeni prestupkového

29 Viz napf. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rfad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 264-269. Viz také Sbornik Stanoviska. Kontrolni organy, 1. vydani. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav
aWalters  Kluwer, a.s., 2017, s. 24; dostupné on-line zhttps://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

30 Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 264-269,
bod 19.
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fizeni, mélo by stéZovatele v této lh(té vyrozumét o nutnosti dalSiho provérovani podnétu
a alespon pfiblizné uréit dobu, v niZ bude podnét vyfizen.3!

C.2 K nevyporadani vSsech ndmitek stézovatelt

Spravni organ je povinen vyrozumét osobu, ktera podnét podala, o tom, jak s podnétem
nalozil.>? S ohledem na principy dobré spravy (otevienost a pfiméfenost) by vyrozuméni
mélo obsahovat odiivodnéni v takovém rozsahu, aby v podateli nevzbuzovalo divodné
podezieni na necinnost Uradu, pfipadné na svévolné uplatnéni spravniho uvazeni.

StéZovatelé v obou stiznostech predlozZili a doloZili dalSimi podklady fadu namitek proti
postupu zpracovatele posudku. Konkrétné namitali zejména, Ze:

] Zpracovatel posudku se opakované projevoval zaujaté vicéi jednomu ze znalcd,
jejichz posudky mél za ukol revidovat.®?

] Zpracovatel posudku se bez blizsiho odlvodnéni nevyjadril dostatecné k jednomu
z revidovanych znaleckych posudk(, ackoliv to byl jeho Ukol. Zpracovatel posudku
bez blizsiho odlvodnéni pouze konstatoval, Ze je tento posudek nepfezkoumatelny,
a tudiz nepoutzitelny.

] Zaveér zpracovatele posudku o tom, Ze je sporné vlastnictvi predélové zdi, je chybny,
protoze jeji vlastnictvi dokazuji listiny zalozené v soudnim spisu — zpracovatel
posudku si vytvofil odlisSny skutkovy déj, nez jak byl jiz v soudnim sporu prokazan
a ktery nebyl sporny ani podle stran sporu.

] Zpracovatel posudku zcela odmitl brat v potaz technicko-hospodarské mapovani
zroku 1977 a prehlizel jeho zavaznost podle pravni Upravy platné v dané dobé.
Z toho divodu trval na vyzadani leteckych snimkd, s tim, Ze jen s jejich pomoci mize
urcit spornou hranici.

] Zpracovatel nepfiloZil do soudniho spisu vSechny vyzadané letecké snimky, zejména
letecky snimek z roku 1977, ktery byl pro zpracovani znaleckého posudku zasadni.

] Kvalita leteckého snimku zroku 1977, ktery zpracovatel pouZil ve znaleckém
posudku, neodpovidala kvalité snimku, ktery si stéZovatelé obstarali stejnym
zpUsobem, tj. objednavkou od vojenského Uradu.

] Zpracovatel posudku jeden ze zadanych ukoll (uréeni hranice pozemk() nedokoncil.

Ministerstvo v kvétnu 2020 vyrozumélo stéZovatele o zahdjeni prestupkového ftizeni.
Vyrozuméni vypadalo nasledovné: ,Na zdkladé podnétu zahdjilo ministerstvo s obvinénym
dne 4. 5. 2020 fizeni o prestupku podle § 25b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich.” Jakékoliv jiné vysvétleni vyrozuméni neobsahovalo.

31 Viz také Sbornik Stanoviska. Kontrolni organy, 1. vydani. Brno: Kancelaf verejného ochrance prav a Walters
Kluwer, a. s., 2017, s. 92; dostupné on-line z https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Kontrolni-
organy.pdf.

32 Podle § 42 spravniho radu.

33 StéZovatelé poukdzali nato, Ze se zpracovatel posudku zaujaté vyjadfoval vici znalci doc. Ing. Humlovi, CSc.,
pfi mistnim Setfeni, dale poukazali na vyjadieni zpracovatele posudku zaslané soudu dne 1. srpna 2018 (zalozeno
v soudnim spisu), vnémZ zpracovatel posudku poukdazal na dlouhodobou nazorovou rivalitu mezi znaleckym
Ustavem VUT v Brné, kde pisobi on sam, a znaleckym tstavem CVUT v Praze, kde pUsobi znalec doc. Ing. Huml, CSc.
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V rdmci Setfeni mi ministerstvo na dotaz, jak posoudilo a vyfidilo dalsi namitky stéZovatel(,
odpovédélo, Ze ,,oznamované skutky oznamovatell nelze vnimat jako ndmitky ve smyslu
procesnich ukonu, které je nutno vyrovnat v odivodnéni rozhodnuti (per analogiam § 68
odst. 3 spravniho radu)”. Uvedlo dale, Ze ,je v rozporu s celou koncepci fizeni z moci uredni
Cinit z postupu pred zahdjenim Fizeni o prestupku jakési kvazi sprdvni fizeni na ndvrh,
kdy orgdn zachdzi s oznamovatelem jakoZto s ucastnikem Fizeni, pficemZ s jednotlivymi
¢dstmi jeho podnétu naklddd obdobné jako sndmitkami uclastnika sprdvniho Fizeni“.
Doplnilo, Ze sprdvni fad ani judikatura Nejvy$siho sprdvniho soudu nestanovi Zadnou
formu navyrozuméni podle §42 spravniho fadu. Toto wvyrozuméni rovnéZz neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 sprdvniho fadu, mezi jeho naleZitosti tedy nenaleZi
odlvodnéni. Z tohoto dlvodu ,povaZuje ministerstvo svd vyrozuméni, vcetné vyrozuméni
zaslaného stéZovatelum, podle § 42 spravniho radu za zcela adekvatni“.

Ministerstvo se, podle mého nazoru, dopustilo pochybeni, protoze se sobsahem
stiznosti nevyporadalo zplUsobem, ktery by vyloucdil moinou necinnost ¢i svévolné
uplatnéni spravniho uvazeni.

Ministerstvo v Zddném okamZiku vyfizovani stiznosti ¢i nasledného provérovani a vedeni
prestupkového fizeni stéZovatele nijak nevyrozumélo, jak vyhodnotilo vétsSinu z jejich
namitek proti postupu zpracovatele znaleckého posudku. Vyrozuméni obsahujici vyluéné
informaci, Ze bylo zahdjeno fizeni o prestupku, nemohu hodnotit jako dostacujici, a¢ podle
ministerstva je zcela adekvatni. Z takového vyrozuméni totiz neni viibec zfejmé, ze kterych
divodld ministerstvo vymezilo predmét prestupkového fizeni pravé tak, jak ucinilo,
aneni tak doposud ziejmé, pro¢ ostatni vyhrady k postupu zpracovatele posudku
ministerstvo nepovaZovalo zarelevantni. Prosté vyrozuméni o zahdjeni prestupkového
fizeni nadto mohlo ve stézovatelich vyvolat mylny dojem, Ze predmétem fizeni budou
vSechny namitky, které v podnétu uvedli.

Abych vyloucil pfipadné nedorozuméni. Ani ja netvrdim, Ze ndmitky obsazené v podnétu
Ci stiznosti by mélo ministerstvo vyporadat zplsobem obdobnym namitkdm uGcastnik(
fizeni av kvalité odpovidajici odlvodnéni spravniho rozhodnuti. Jiz dfive ochrance
vysvétlil, Ze cilem vyrozuméni neni odpovédét podateli podnétu na vSechny jeho otazky ci
podrobné vyvratit vSechny jeho Uvahy &i tvrzeni. Takovy postup by byl sice znaéné vstricny
vici podatellim, nicméné by znacné presahoval ramec zakonnych povinnosti Uradu a Sel
by, podle mého nazoru, i nad rdmec principu pfesvédéivosti a otevienosti.?* Ministerstvo
vSak zcela opomiji, Ze jako orgdn dohledu nad fddnym vykonem znalecké &innosti nesmi
postupovat svévolné ¢i se dopoustét nezakonné necinnosti tam, kde je tfeba konat
k ochrané vefejného zajmu. Neni zcela na volné Uvaze ministerstva, zda vykona spravni
dohled, ¢i provéri mozny prestupek, pokud z podnétu vyplyvaji skutecnosti, které mohou
dlvodné nasvédcCovat poruseni pravnich povinnosti znalce. Proto iz odborné literatury
vyplyvd, Ze vyrozuméni otom, jak spravni orgdn s podnétem nalozil, ,by mélo byt
dostatecné presvédcivé a mélo by osvétlit — umérné kvalité podnétu — prdavni a skutkovy

34 Viz napf. zprava vefejného ochrance prav ze dne 29. dubna 2019, sp. zn. 7622/2018/VOP; dostupna on-line
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6994.
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ndhled sprdvniho orgdnu nadanou véc“.>> Ktému:i zavéru se dlouhodobé kloni
i ochrance.?®

Pfitom ndmitky, které stéZovatelé v podnétu predloZili a nakteré ministerstvo nijak
nereagovalo, nelze rozhodné bez dalSiho vyhodnotit jako nerelevantni z hlediska dohledu
nad fddnym vykonem znalecké cinnosti. Zazdsadni povaZiuji zejména nevyporadani
namitky, Ze zpracovatel (revizniho) posudku nesplnil zadany ukol spocivajici v revidovani
znaleckého posudku Ing. Milana Humla, CSc., kdyZ bez blizsiho odivodnéni pouze uvedl,
Ze je neprezkoumatelny. Tim se ministerstvo vibec nezabyvalo, ac¢koliv mohl byt porusen
§ 8 zédkona o znalcich a tlumogénicich.?” Ani dal$i ndmitky stéZovatell vak nemifily mimo
rdmec dohledu vykondvaného ministerstvem. Ministerstvo musi byt pfi vyfizovani podnétu
schopno jednoduse vysvétlit, pro¢ se urcitou ¢asti podnétu zabyvat nebude, avcéem
naopak spatfuje mozny prestupek.

C.3 K zastaveni fizeni o prestupku bez dostatecného odlvodnéni/bez dostatecnych
podkladd

Spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némi nejsou dlvodné
pochybnosti,>® a aby pfijaté feSeni bylo vsouladu svefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného pfipadu.®®

Ve stiznostech a jejich doplnénich stéZovatelé mimo jiné uvedli, Ze zpracovatel posudku
sdélil soudu, Ze aby mohl dobte splnit svij revizni znalecky kol (urcit prabéh vlastnické
hranice), potiebuje si vyzadat od vojenského uUradu sérii leteckych snimkd. Zpracovatel
posudku ndsledné nedoloZil do soudniho spisu vSechny vyzadané snimky. Ve znaleckém
posudku zpracovatel komentoval jeden z vyZzadanych snimkd z (klicového) roku 1977% jako
nepfilis presvédcivy. StéZovatelé si proto také objednali snimek z roku 1977 od vojenského
Uradu, ten vSak byl odliSny co do kvality iprovedeni odsnimku prezentovaného
zpracovatelem ve znaleckém posudku. StéZovatelé rovnéz ministerstvu sdélili, Ze je
nezbytné zjistit, jak zpracovatel posudku snimky od vojenského Ustavu objednal. Z vlastni
zkuSenosti totiz poukazali na to, Ze je klicové v objedndvce zcela prfesné vymezit zajmové
Uzemi — pouze snimek potizovany presné nad nim bude mit odpovidajici kvalitu. Znalecky
ustav by podle stéZovatell mél byt s ohledem nasvou odbornost schopen vyzadat si
spravny snimek, obzvlast kdyz na vyzadani leteckych snimk( sam trval, a navysil tim i cenu
znaleckého posuzovani (o 20 000 K¢).

Jesté pred zahajenim prestupkového Fizeni ministerstvo uvojenského uradu ovéfilo,
Ze konkrétni snimky uvedené ve znaleckém posudku poskytl zpracovateli vojensky urad

35 Viz napt. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 264-269, bod 6-7. Viz také Sbornik Stanoviska. Kontrolni organy, 1. vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance
prav a Walters Kluwer, a.s., 2017, s. 91-92; dostupné on-line z https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

36 Viz napf. zprava vefejného ochrance prav ze dne 11. zafi 2013, sp. zn. 4913/2012/VOP; dostupna on-line
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/446.

37 Viz také § 22 instrukce, podle které je vramci prezkumu fadného zpracovani znaleckého posudku nutno
hodnotit mj. i to, zda je posudek prezkoumatelny.

38 Podle § 3 spravniho fadu.
39 Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.

40 Klicového proto, Zze v tomto roce bylo provadéno i technicko-hospodarské mapovani a mistni Setreni.
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a ze se jednd (mimo jiné) o snimky z let 1969 a 1977. Vojenského Gradu se také dotdzalo,
jak je moZné, Ze se snimky zpracovatele a stéZovatelG natolik lisi, kdyZz maji zachycovat
tutéz oblast a byt ze stejného roku. Natento dotaz (z dubna 2020) vojensky urad pred
zahdjenim fizeni neodpovédél.

Ministerstvo zahdjilo prestupkové fizeni (v kvétnu 2020). Jednim z dlvodu, pro které
ministerstvo zahdjilo pfestupkové fFizeni se znaleckym udstavem, byla pravé ziejma
odlisnost leteckych snimk0, které zpracovatel pouZil ve znaleckém posudku, od snimkd,
které poskytl vojensky urad stéZovatelim. V oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni
ministerstvo vymezilo podezieni z prestupku tak, Ze zpracovatel posudku pouzil letecké
snimky z let 1969 a 1977 v takové kvalité, kterd v rdmci prezkoumatelnosti znemoZznovala
na jejich zakladé dojit k prikaznym zavérdm o uréeni hranice mezi predmétnymi pozemky,
a rovnéz tato kvalita zdsadné ztéZovala ovéreni, zda se skute¢né jednalo o snimky z téchto
let.

V rdmci fizeni ministerstvo vyslechlo zastupce vojenského uradu, pricemz vyslechu byl
pfitomen zpracovatel posudku. Z protokolu o vyslechu®* krom jiného vyplyva, Ze zastupci
vojenského Ufadu predloZilo ministerstvo snimky stéZovatelll asnimky zpracovatele
a pozadalo o vyjadreni k jejich rozporu. Zastupce vojenského Uradu se vsak vyjadfit odmitl
s tim, Ze snimky, které mél s sebou, byly bez potfebného pfiblizeni.

Nasledné ministerstvo Fizeni o prestupku zastavilo (Cervenec 2020). V usneseni uvedlo,
Ze z provedenych dukazd vyplynulo, Ze ,,obvinénému nebylo vojenskym urfadem nabidnuto
vice snimki z roku 1977“. Déle vyplynulo, Ze v tomto roce probéhlo pravdépodobné pouze
jediné snimkovani, nebot vicero snimkovani vtémZe roce je nepravdépodobné
pro vysokou finan¢éni nakladnost této Cinnosti. Svédek zaroven vypovédél, Ze vojensky urad
eviduje veskeré zakazky o tom, které snimky byly komu poskytnuty, a tyto informace jsou
dohledatelné v archivu. Ministerstvo si proto po vyslechu vyzadalo od vojenského uradu
letecké snimky, které byly poskytnuty obvinénému, stéZovatelim a vSechny letecké snimky
obce Téné pofizené v roce 1977. Zjistilo tak, Ze v roce 1977 bylo potizeno 23 snimk{ obce,
z toho byly obvinénému poskytnuty snimky ¢. 15185 a 15186, zatimco stéZovatelim byl
poskytnut snimek 30899 (spravné snimek 15197). Snimky poskytnuté stézovatelim pritom
obvinénému nabidnuty nebyly. Nadto snimky poskytnuté obvinénému byly v nizsi kvalité.
Ministerstvo uzavielo, Ze ,rozpory jednotlivych snimki a jejich kvalité, které vzbuzovaly
u spravniho orgdnu duvodné podezieni otom, Ze se obvinény dopustil prestupku
uvedeného ve vyroku, byly vyse uvedenym rozptyleny”. Ministerstvo dodalo, Ze obvinény
pouzil snimky poskytnuté mu vojenskym uUfadem, pficemz je pfriblizil tak, aby byly
relevantni pro predmét znaleckého posudku (urceni hranice mezi posuzovanymi pozemky).
»Vzhledem ke kvalité poskytnutych leteckych snimki obvinény nemohl ve znaleckém
posudku pouZit letecké snimky v lepsi kvalité, které by obvinény dosdhl mensim priblizenim,
nebot tyto by vtakovém pfipadé pozbyly relevance ve vztahu k pfedmétu znaleckého
posudku. ... Obvinény tedy pouZil poskytnuté snimky nejvhodnéjsim mozZnym zplsobem
pro spinéni znaleckého ukolu”, a prokazal tak, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil.

41 Protokol o vyslechu svédka ze dne 24. ¢ervna 2020, €. j. 16/2020-OINS-SRZT.
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S timto zavérem se neztotozfuji. Dle mého nazoru ministerstvo dostate¢né neprovéfilo
postup zpracovatele (znaleckého Ustavu) pfi ziskavani predmétnych leteckych snimka.
Z podklad(, které byly ve spisu, jehoz kopii mi ministerstvo poskytlo, plyne, Ze ministerstvo
zjistilo skuteéné pouze to, Ze stéZovatelé dostali od vojenského ufadu jiné snimky
neZ zpracovatel. Neni vSak vibec zfejmé, pro€ vojensky Urad predloZil zpracovateli odlisné
letecké snimky a v nizsi kvalité neZ stéZovatellim, a jestli to nebylo vinou zpracovatele,
resp. znaleckého Ustavu. Jestlize jak stéZzovatellm (laiklim), tak zpracovateli posudku
se jednalo o posouzeni téhoZz uUzemi, nemohu se bez dalsiho dokazovani ztotoznit
se zavérem, Ze zpracovatel posudku (znalecky ustav) vyvinul veskeré Usili, aby zabranil
tomu, Ze pro znalecky posudek poufZil letecké snimky horsi kvality, nez jaké byli schopni
opatfit sami stéZovatelé. Neni mi jasné, proC se ministerstvo ddle touto otazkou
v priibéhu prestupkového fizeni nezabyvalo anepoZadovalo dodatecnou odpovéd
na tuto otazku od zastupce vojenského uradu, kdyZz na ni nebyl pfipraven odpovédét
béhem vyslechu. Pfipadné, pokud ministerstvo tuto okolnost provéfilo, mélo by byt

s vs

schopno ji presvédcivé objasnit v odlvodnéni usneseni o zastaveni fizeni.

Obavam se proto, Ze ministerstvo vychazelo pfi zastaveni prestupkového Fizeni pouze
zomezenych podkladtli, atudiZ vrozporu se zasadou materialni pravdy, podle které
je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Neprovedlo tak ani dokazovani v rozsahu nezbytném pro to, aby pfijaté
feSeni bylo vsouladu svefejnym zdjmem, kterym je zde zdjem nafadném vykonu
znalecké ¢innosti a potrestani pfestupku.*?

Jsem si védom toho, Ze kvedeni prestupkového fFizeni se vyjadfila ministryné
spravedlnosti v ndvaznosti na stéZovateli podany rozklad, kdyZ neshledala ani davody
pro pfezkoumdni napadeného usneseni o zastaveni fizeni v pfezkumném Fizeni.”® Je
zjevné, ze s odlvodnénim uvedenym v rozhodnuti o rozkladu** nemohu z vyse uvedenych
dlvodi souhlasit. Soucasné vsak jiz nespatruji Zadny prostor pro zjednani napravy v dané
véci s ohledem na to, Ze jakykoliv pfipadny pfestupek jiz byl promlcen.

D. Informace o dalSim postupu

Dospél jsem k zavéru, Ze odbor insolvencni a soudnich znalci Ministerstva spravedinosti
pfi vytizovani stiznosti a vykonu dohledu nad znalci pochybil (viz shrnuti v ¢asti A zpravy).

S ohledem na uplynuti promléeci doby ptipadného prestupku jiz nepozaduji zjednani
napravy v konkrétni véci. Povazuji vSak za dllezité seznamit ministerstvo se svymi zavéry
s cilem predejit obdobnym pochybenim pfibudoucim vykonu statni spravy znalecké
¢innosti. Na Setfenou véc dopadala pfechozi pravni Uprava, nicméné moje poznatky, které
z tohoto 3etfeni plynou, jsou aplikovatelné i podle nové pravni Upravy®. Podle § 35
nového znaleckého zdkona organ dohledu provéfuje, zda znalci postupuji v souladu s timto
zakonem, pravnimi predpisy vydanymi k jeho provedeni a obecné uznavanymi postupy
a standardy daného oboru a odvétvi. Zaroven je oprdvnén posuzovat vécnou spravnost
znaleckého posudku. Na zdkladé tohoto prdvniho rdmce povaZuji dohled ve znalecké

42 Viz také ustanoveni § 21 instrukce, které vymezuje podklady pro vydani rozhodnuti. Sbornik prestupky s. 31.
43 Postup podle § 92 odst. 1 spravniho rfadu v pripadé podani nepfipustného odvolani (rozkladu).

44 Rozhodnuti ministryné spravedInosti Mgr. BeneSové ze dne 14. prosince 2020, €. j. MSP-67/2020-ODKA-ROZ/4.
45 Z&akon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech.
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ombudsman Sp. zn.: 2664/2021/VOP/DK
vefejny ochrance prav

agendé za prlibéZznou, monitorovaci, hodnotici, kontrolni a vyhledavaci ¢innost organ(
statni spravy znalecké cinnosti, kterd je zamérena na ochranu verejného zajmu, jimz je
zajisténi radného vykonu znalecké cinnosti znalci, znaleckymi kanceldfemi a znaleckymi
Ustavy. Zddam pfijeti opatieni, ktera zaruéi, ze pfi vykonu dohledu podle nové pravni
upravy bude znalecky odbor fadné vykonavat dohled ve vsech jeho aspektech.

Zpravu zasildm ministru spravedlnosti JUDr. Pavlu BlaZzkovi, Ph.D., a podle § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 45 dnt od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o opatrenich k napravé pfijatych s cilem
usmérnit praxi prislusného odboru. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou
byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 4. dubna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

12



